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Wprowadzenie

Tematyka przedtozonej do recenzji pracy wpisuje si¢ w nurt badan nad mowa 0séb z
niepetnosprawnos$cig intelektualng w stopniu glebszym. Autorka koncentruje si¢ na
wybranych czynnikach odpowiedzialnych za rozumienie mowy wpisujac sie w swoistg luke w
obszarze badafi naukowych zwigzanych z komunikacja 0s6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng glebszego stopnia, niewielkiej liczby publikacji dotyczacych rozumienia mowy
tej grupy osob.

Rozprawa posiada uklad typowy dla prac o charakterze empirycznym. Jest on
poprawny, czytelny i logiczny. Na czg$¢ teoretyczng dysertacji sklada sie sze$é rozdziatow
(obejmujgcych 197 stron). Nastepnie jest cze$¢ druga — metodologiczna i trzecia —
empiryczna (z dwoma rozdzialami) oraz zakoriczenie z implikacjami praktycznymi (lacznie te
czgdcl pracy obejmujg 168 stron). Cato$é zostata zawarta jest na 403 stronach standardowego

Mmaszynopisu.
Teoretyczne podstawy badan -

W pierwszym rozdziale teoretycznym Autorka prezentuje w sposéb szczegdlowy
prawidlowosci zwigzane z procesem ksztaltowania si¢ mowy, jego periodyzacja. Dokonana
wyczerpujgca kwerenda literatury polskiej i zagranicznej, wyczerpujacy opis prawidlowosci
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rozwojowych w obszarze ksztattowania sie mowy sprawiaja, ze rozdzial ten stanowi dobre tto
dla projektu badawczego podjetego przez Autorke. W kolejnych rozdziatach czesci
teoretycznej (drugim, trzecim i czwartym) skoncentrowano si¢ na opisie znaczenia zaburzen
stuchu dla ksztaltowania sie mowy, centralnych zaburzen przetwarzania stuchowego i ich
znaczenia dla rozumienia mowy. Nastepnie na zwigzkach miedzy- dominacja pétkulowg a
mowg i na podiozu neurologicznym mowy. Nastepstwo tresci rozdziatow jest logiczne i
uporzgdkowane. Rozdzialy od pierwszego do piatego obejmuja facznie 164 strony
maszynopisu. '

Rozdzial szosty koncentruje si¢ na zagadnieniu niepetnosprawnosci intelektualne;
glebszego stopnia. Natomiast kwestie dotyczace mowy oraz diagnozy logopedycznej i
neurologopedycznej 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng pojawiaja sie na ostatnich 20
stronach czesci teoretycznej. Mozna dyskutowaé czy nie bytoby korzystniejsze rozpoczecie
czgsci teoretycznej od rozdziatu koncentrujacego sie na niepeosprawnosci intelektualnej w
stopniu glebszym. Wydaje sie, ze wyjscie od problematyki niepetnosprawnosci intelektualnej
a nastepnie opis koncentrujqcy si¢ na rozwoju i uwarunkowaniach rozwoju mowy i
nabywama kompetencji komunikacyjnych datby mozliwos¢ odnoszenia sie, np. w kontekscie
etapOw rozwoju mowy do znaczenia niepelnosprawnosci intelektualne; glebszego stopnia dla
nabywania zdolnosci porozumiewania si¢ tych oséb. Co prawda Autorka wskazuje we
wstepie, na niedobor badan naukowych dotyczacych tej kwestii, niemniej sposrod
istniejacych, ktoére Autorka przywotuje mozliwe bylo choéby czesciowe odnoszenie
zagadnienia niepetnosprawnosci intelektualnej do kolejno omawianych tresci zwigzanych z
problematykg ksztattowania sie mowy.

Przyjety przez Autorke uklad tresci, roztgcznego prezentowania kazdego z zagadnien:
mowa, jej ksztaltowanie sie i wybrane uwarunkowania oraz niepetnosprawnosé intelektualna
sprawia, ze zagadnienia te wydajg sie by¢ niejako obok siebie a nie laczy¢ si¢ ze soba, jak
sugeruje to temat dysertacji. W pierwszych pieciu rozdziatach brakuje mi zatem odniesienia
omawianej problematyki do zagadnienia niepetnosprawnosci intelektualne;. Podkreshc jednak
nalezy, ze w rozdziale széstym (dotyczacym niepetnosprawnosci 1ntelektualnej) Autorka
dokonuje przegladu badan nad rozwojem mowy i kompetencji w postugiwaniu si¢ mowa 0sob
z niepetnosprawnoscig intelektualna. Korzysta w tym przypadku glownie z literatury
polskojezycznej, w nielicznych przypadkach z opracowaé migdzynarodowych (czesciej
posrednio).

W' czesci teoretycznej nie wyodrebniono podrozdziatéw wskazujacych na teorie

naukowe, z ktérymi w omawianiu zagadnienia Autorka si¢ identyfikuje. Jednak z tresci pracy
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wynika, ze takim podej$ciem teoretycznym wydaje sie byé teoria uktadow funkcjonalnych A.
Lurii w mniejszym natomiast stopniu teoria generatywno-transformacyjna N. Chomskiego
(odniesienie w jednym miejscu), ktérg wskazuje Autorka, jako teoretyczne tlo rozwazan we
wstepie do dysertacji.

Mimo sformulowanych uwag, pozytywnie oceniam czgs¢ teoretyczng pracy,
znajomos¢ literatury tematu, szczegdlnie w odniesieniu do zagadnienia mowy, periodyzacji
Jjej rozwoju czy uwarunkowg.r'l. Sformutowane uwagi majg charakter polemiczny i nie majg

wplywu na ostateczna, pozytywng ocene catosci tej czesci dysertacji.
Koncepcja badan wlasnych

Koncepcja badan whasnych zostata zaprezentowana w rozdziale sid6dmym. Na wstepie
recenzji tej czesci pracy warto wskazaé, w kontekscie waloréw pracy, na podjecie si¢ przez
Autorke badan, ktére wypelniaja luke w obszarze zagadnienia zwigzang z rozumieniem mowy
przez osoby z glgbszg niepetnosprawnoscia intelektualng. Zgadzam si¢ z Autorka pracy, ze w
badaniach dotyczgcych zagadnienia - mowa a niepetnosprawno$é intelektualna - rzeczywiscie
badacze czesciej poswiecali uwage méwieniu niz rozumieniu mowy, a w przypadku grupy
badanych osobom z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna. Stad podjecie badan
odnoszacych si¢ do kwestii rozumienia mowy przez osoby z glebsza niepetnosprawnoscig
intelektualng uznaj¢ za celnie wybrany temat, ktéry ma potencjat wprowadzenia nie tylko
nowej wiedzy w obszar dyscypliny/dyscyplin naukowych, ale réwniez praktyczny, w
wymiarze edukacyjnym. Wskazujacy na konieczne zakresy wsparcia edukacyjnego
dziecka/ucznia.

W czgsci metodologicznej pracy znajduje sie dobrze okreslony cel gtéwny i cztery
cele szczegétowe. Odnosza si¢ one do wyodrebnionych czynnikéw objetych badaniem: stuch,
ryzyko wystepowania zaburzen przetwarzania shuchowego, stuch fonematyczny, krotkotrwata
pami¢¢ stuchowa 0s6b z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng. ’

Nie znajduje¢ w tresci pracy problemu gléwnego. Sa natomiast pytania problemowe,
szczegbtowe (pie¢ probleméw, jeden z kolejnym uszézegéiowieniem).' Zdefiniowane
problemy szczeg6towe sa zbiezne z tytulem pracy i wypelniajg jej zakres. Autorka pracy
formutuje w odniesieniu do pytan problemowych hipotezy. Jest ich ponad dwadziescia.
Zadnej z hipotez Autorka jednak nie uzasadnia, nie wskazuje na podstawe jej/ich postawienia

czy to w teoriach naukowych, czy w wynikach badan dotad realizowanych. Brak uzasadniefi



dla sformutowanych hipotez sprawia wrazenie arbitralnosci badacza i zmniejsza stopien
transparentnosci projektu.

Autorka nie wskazuje wprost na wybrany paradygmat badan. W podrozdziale 7.4.1.
Metody badawcze opisuje jednak jedynie trzy metody: eksperyment, metode sondazowg i test.
Na s. 213 Doktorantka informuje, ze w badaniach postuzyla sic quasi eksperymentem,
badaniem testowym i sondazowym. Nie opisano jednak w sposob bardziej szczegdtowy na
czym miato polega¢ badanie z'wykorzystaniem quasi eksperymentu.

Dobrze opisano narzedzia badawcze wykorzystane w realizacji badan.

W' charakterystyce uczestnikow badania zabraklo informacji dotyczacych wyboru
terenu badan (Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawcezy nr 1 w Gnieznie). Dlaczego
wybrano wiasnie ten Osrodek, czy go wybrano czy moze wylosowano, a jesli tak to z jakiej
proby i zgodnie z jakim/jakimi kryteriami.

Badania objety wszystkich uczniéw z Os$rodka (obecnych w czasie, jak sie nalezy
domysla¢ rozpoczecia badan, ich czas to 1.09.2020 — 25.06.2021). Probke badanych stanowi
52 ucznidw ze wskaZanego Osrodka. Probka ta jest mocno heterogeniczna z wyrazng
przewagg uczniéw z niepetnosprawnoscia umiarkowanego stopnia (ponad 63%), nastepnie z
znacznego (ok. 23%) i glebokiego (ok. 13%). O tym, Zze owa dysproporcja moze stanowic¢
problem, pisze sama Autorka w czgsci empirycznej. Stad pojawia si¢ pytanie, co stalo na
przeszkodzie do realizacji badania w wigkszej probie, w tym zrownowazonej w kontekscie
kluczowej zmiennej — stopien niepetnosprawnosci intelektualnej? W pytaniach badawczych i
w hipotezach pojawia si¢ czesto odniesienie do 0séb w normie intelektualnej (np. H.1.1.,
H.}.2., P.2.,H2.1.1, H2.1.2. itd.) nie ma jednak w opisie grupy badanych (8.1.1.) zadnych
informacji na ten temat. W podrozdziale 9.3. Znaczenie przeprowadzonego badania Autorka
odnosi swoje wyniki badan w g”rupie 0s0b z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng do
wynikow badan innych autoréw realizujacych badania w grupie 0séb z norma intelektualna.
Zabraklo zatem wyraznego wskazania, np. poprzez uzasadnienie hipotez, ze taki sposéb
poréwnania wynikéw badan wiasnych z wynikami badan innych autoréw w grupie oséb w
normie intelektualnej przyjeto dla rozliczenia hipotez. .

Wigkszos¢ ze sformutowanych w tym fragmencie recenzji uwag dotyczy
niedoskonatosci opisu. Inne sg, w moim przekonaniu, podstawa dla refleksji w kontekscie
kolejnych projektéw badawczych Autorki. Kazdy autor projektu badawczego ma prawo
dokonywa¢ dowolnych wyboréw czy to w doborze proby, czy tez terenu badan. Konieczne
jest jednak ich dokladne przedstawieniec i uzasadnienia dla sprostania  zasadnie

transparentnosci  projektéw badawczych. Sugeruje uzupelnienie tych informacji, w
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ewentualnych planach publikacyjnych czegci pracy (zwhaszcza wynikéw badar), gdyz jej
tematyka jest wazna nie tylko dla innych autoréw badan W ramach zagadnienia, ale i praktyki

edukacyjne;.

si¢ spdjny logicznie, zasadny w kontekscie stanu wiedzy w ramach dyscypliny w tym
zakresie. Jest to réwniez projekt rozbudowany, obejmujacy pomiarem Szereg zmiennych
zwigzanych z uwarunkowaniami ksztattowania Si¢ Mowy i jej rozumienia w przypadku oséb z

glebszg niepe%nosprawnos’cia intelektualna.
Wyniki badan

W czescei empirycznej pracy Autorka przedstawia szereg interesujacych danych z
wynikow badan wlasnych pozwalajacych rozpozna¢ znaczenie uwarunkowan ksztaltowania
si¢ MoOwy 1 jej rozumienia w badanej grupie uczniow. Ciekawe i wazne sg wyniki dotyczace
ryzyka  centralnych  zaburzen przetwarzania  stuchowego u  oséb z glebszg
niepéinosprawnos’ciq intelektualng. | mimo, Ze czesto potwierdzajg one dane istniejgce juz w
obszarze dyscypliny, to boprzez zastosowane narzedzie daja mozliwosé diagnozowania
indywidualnych uwarunkowan, mozliwosci i potrzeb o0s6b z niepe}nosprawnos’ciq
intelektualna, ktére mogg  stanowi¢  obiektywng podstawe  uruchamiania dobrze
ukierunkowanego wsparcia w obszarze ddstosowania, np. warunkéw pracy ucznia dla
skutecznego i prorozwojowego nie tylko komunikowania sig, ale i realizacji zadan szkolnych.
Réwniez inne z uzyskanych wynikow przez mgr Marlene Biatecka majg znaczenie i co wazne
uzasadnienie w sformutowanych przez Autorke pracy postulatach z wynikéw badan. Niskie
kompetencje ujawnione u badanych w zakresie stuchowej pamieci krétkotrwatej czy deficyty

w zakresie stuchu fonematycznego moze nie sg zaskakujace, ale jednoczednie Zwracajg uwage
_ na konieczne obszary wsparcia terapeutycznego uczniéw z niepeinosprawnos’ciq intelektualng
glebszego stopnia.

Prawidlowa jest prezentacja wynikéw badar, cho¢ niepotrzebnie jg rozbudowano
poprzez przedstawianie danych zaréwno w tabelach, jak i na wykresach, wystarczylby jeden
e sposobow szczegdlnie w podrozdziale 8.2.

W rozdziale empirycznym wskazano na statystyki opisowe, sg one trafnie dobrane i
stanowig dobrg podstawe wnioskowania z wynikow badan. Nieco slabszg strona analizy
wynikow badan wiasnych jest interpretacja uzyskanych danych. Caly podrozdziat 8.2. jest

jedynie prezentacja i opisem uzyskanych rezultatéw bez odautorskiej i biezacej oceny tego, co
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w wynikach badan wiasnych Autorke zaskoczylo, co zaniepokoilo, co z kolei jest
potwierdzeniem znanej juz wiedzy w ramach dyscypliny. Taki uktad tresci, z biezgca
interpretacja uzyskanych wynikéw, dawatby lepsza orientacje czytelnikowi, zwlaszcza w
przypadku tak obszernej rozprawy, z jaka mamy tu do Czynienia.

Znacznie lepszy pod tym wzgledem jest podrozdziat 8’.3. Poglebiona dyskusja
wynikow badan wiasnych pojawia si¢ jednak dopiero w rozdziale 9. Rozdziat ten przynosi
oczekiwane usytuowanie wynikdéw badan wiasnych w wiedzy z obszaru dyscypliny w ramach
zagadnienia. Mgr Marlena Bialecka wykazuje sie dobrg znajomoscia literatury zagadnienia,

badan dotad prowadzonych w zakresie intersujgcych Ja probleméw.
Podsumowanie - ocena rozprawy doktorskiej

Tematyke rozprawy postrzegam jako wartosciowg poznawczo. Pozytywnie oceniam
teoretyczne podstawy badan zaprezentowane w pierwszej czesci rozprawy. Mgr Marlena
Biatecka wykazata sie dobrg znajomoscia literatury widoczng w dyskusjach wynikow badan
wlasﬁych w odniesieniu do czastkowych wynikéw bada. Pojety temat badan dobrze wpisuje
sig w problematyke ksztattowania si¢ mowy i jej rozumienia w grupie 0séb z glebszg
niepeinosprawnos’ciq intelektualng. Ma on potencjat tak w wymiarze naukowym - dalszych
badan nad zagadnieniem, jak i praktycznym - rozpoznawania obszaréw wsparcia uczniéw z
niepeinosprawnos’cia} intelektualng w stoioniu g%e;bszym.

Mgr Marlena Bialecka jest badaczka posiadajaca ,,wyczucie” badawcze. Z pewnoscia
nie boi sie¢ wyzwan i angazowania sie w trudne i pracochtonne projekty badawcze. Wyraznie
widoczne jest, ze na pierwszym miejscu stoi tu ciekawos¢ badaweza, idzie za tym zanurzenie
si¢ W obszar tematu i solidna kwerenda literatury oraz dobre kompetencije analizy danych

ilosciowych.
‘ Nie ma jednak projektéw idealnych, badacz uczy si¢ z kazdego zrealizowanego
projektu. Sformutowane uwagi majg, w zatozeniu recenzenta, stuzy¢ doskonaleniu warsztaty
badawczego i kompetencji Badaczki w tym zakresie. ‘

Nie mam watpliwosci, ze mgr Marlena Bialecka w swojej Kkarierze naukowej

zrealizuje jeszcze wiele ciekawych i wartosciowych badan.



Konkluzja koricowa

intelektualnq. Studium analityczno-ktytyczne Spelnia Wymagania
obowiqzujqcych i

kim j wnosze o dopuszczenije Jej do
dalszych etapow Przewody doktorskiego.




